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Auerochsenjager in der Niersaue bei Ménchen-

gladbach (Deutschland)

Aurochs hunters in the meadows of the river Niers near Ménchengladbach (Germany)
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ZUSAMMENFASSUNG - Im Vorfeld des Neubaus eines 23 ha grofBen Hochwasserriickhaltebeckens in Ménchengladbach-Geneicken
(Nordrhein-Westfalen, Deutschland) wurden in den Jahren 2013 und 2014 Kanaltrassen archéologisch untersucht. Nach neun
Aktivitats- und Abfallzonen der spétpaldolithischen Federmessergruppen kamen im letzten Trassenabschnitt vier nah beiein-
ander liegende frihmesolithische Fundstellen zutage, die hier vorgestellt werden.

Von besonderem Interesse ist eine Ansammlung von gut konservierten Knochen einer Auerochsenkuh, die sich auf einer Flache
von etwa 25 m? am Grund eines im Praboreal verlandeten Méaanders des Flusses Niers fanden. Bemerkenswert ist die mit 82 % fast
vollstéindige Uberlieferung des Rinderskeletts, von dem lediglich das linke Vorderbein, das rechte Schulterblatt, eine Rippe und
zwei Wirbel fehlen. Zwei Mikrolithen zwischen den Knochen bezeugen, dass es von mesolithischen Jdgern erlegt wurde. Schnitt-
und Schlagspuren an Lang- und Kieferknochen sowie der zerschlagene Schadel belegen die anschliefenden Zerlegung und Verar-
beitung der Jagdbeute. Das Einbringen der Knochen in das Gewdsser wird aufgrund der punktuellen Verteilung der Skelettpartien
zumindest teilweise als rituelle Deponierung interpretiert.

Eine Pollenanalyse und AMS-Daten sprechen fiir eine préboreale Zeitstellung des Befunds, wobei die Daten ein frihprébo-
reales Alter nahe legen. In die gleiche Zeit - etwa 9.500-9.400 calBC - datieren zwei am Rand des Altmédanders freigelegte Aktivi-
tdtszonen, bestehend aus einer Konzentration von Steinartefakten mit einer Feuerstelle und einigen verbrannten Knochensplittern.
Wéhrend in der nGher am Gewdsser gelegenen Zone vor allem Grundformproduktion betrieben und Nahrung zubereitet worden
zu sein scheint, handelt es sich bei der weiteren Zone um eine klassische ,hafting & retooling area” zum Instandsetzen der
Jagdwaffen. Eine absolute Gleichzeitigkeit der beiden Fundkonzentrationen mit den Auerochsenresten ist nicht beweisbar, doch
legen iibereinstimmende C-Daten einen Zusammenhang nahe. In diesem Fall wéren die Fundstellen am Ufer spezielle Arbeits-
bereiche eines von den Auerochsenjégern angelegten Lagerplatzes.

ABSTRACT - In advance of the construction of a 23 hectare large flood control reservoir in Ménchengladbach-Geneicken
(Northrhine-Westfalia, Germany) in 2013 and 2014, pipeline corridors were investigated archaeologically. After at first nine
activity and dump zones of the late Palaeolithic Federmesser groups, in the last section of the corridor four early Mesolithic
find spots were discovered close together, which are the subject of this paper.

The focus is on an accumulation of well preserved bones of a female aurochs, which were found on an area of about 25 m?
on the bottom of an old meander of the river Niers that was silted up in the Preboreal. Remarkable and unique on Mesolithic
sites in Central Europe is the largely complete of the skeleton with 82 % of all bones. Merely the front left limb, the right
shoulder blade, one rib and two vertebrae are missing. Two microliths among the bones prove that the aurochs was shot by
Mesolithic hunters. Cut and percussion marks on leg bones and jawbones as well as the shattered skull indicate that breakdown
and processing of the prey were carried out on site. Due to the selective distribution of the different sections of the skeleton
the deposition of the bones into the water body is at least partially interpreted as ritual acts respectively as offerings.

According to pollen analysis and radiocarbon dates a Preboreal age of the feature is assured. More precisely the dates
suggest an early Preboral age. Just as old as the aurochs are two activity areas — dated about 9,500-9,400 calBC - that were
uncovered on the edge of the old meander. Similarly they are characterized by stone artefacts, a hearth and burned bone
fragments. Whereas in the area closer to the water the production of blanks was carried out and food seems to have been
prepared, the other one is interpreted as a typical hafting & retooling area, where hunting weapons were made and repaired.
The absolute simultaneity of the aurochs and the activity areas cannot be proven but it is very likely according to the matching
dates. In the latter case the find spots on the bank are special activity areas of a larger settlement of the aurochs hunters.

KeywoRrbps - Rheinland, Priboreal, Frithestmesolithikum, Auerochsenskelett, rituelle Deponierung,
Aktivitatszonen, Mikrolithen
Rhineland, Preboreal, initial Mesolithic, aurochs skeleton, ritual deposit, activity areas, microliths
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Einleitung

Am Oberlauf der Niers bei Ménchengladbach sind
dicht aneinander gereiht tiber 50 mesolithische
Fundstellen bekannt (Abb. 1) (Heinen 1990, 2014;
Thissen 1992, 1995; Gerlach et al. 1999; Heinen
& Kopecky 2001). Die GroBe der lokalisierten
Fundplatze schwankt betrachtlich und reicht von
kleinen Stationen mit weniger als 100 Artefakten bis
hin zu ausgedehnten, mehrere Hektar umfassenden
Platzen mit tiber 10.000 Fundstiicken. Die mittleren
und groBen Platze liefern neben mesolithischen
Funden wiederholt auch solche der spitpalaolithi-
schen Federmessergruppen (Heinen 2006, 2015,
2019).

Zu den groBeren Platzen an der oberen Niers
zahlt Ménchengladbach-Geneicken (Gerlach et
al. 1999; Heinen & Kopecky 2001). Am &stlichen
Rand des Stadtteils Geneicken gelegen, grenzt er
an die heute kanalisierte Niers (Abb. 2). Seit seiner
Entdeckung im Jahr 1982 hat das 9 ha umfassende
Fundareal gut 2.500 Oberflichenfunde aus den
genannten Epochen sowie vereinzelt Stiicke aus dem

Mittelpaldolithikum und dem Neolithikum erbracht.
Innerhalb der weitraumigen Gesamtfundstreuung
zeichnen sich verschiedene Konzentrationen ab, die
von der wiederholten Besiedlung des Geldndes im
Spatpaldolithikum und Mesolithikum zeugen.

Im Grenzgebiet der Stadte Moénchengladbach,
Korschenbroich und Viersen wird die Niers von
einer bis zu 700 m breiten Auenlandschaft mit einer
Vielzahl von feuchten Niedermoorflachen begleitet.
Der zentrale, flussnahe Bereich der Aue ist bisweilen
als flache Senke wahrnehmbar, die stellenweise
am Rand von bis zu 3m hohen Mittelterrassen-
kanten gesaumt wird. Auf letzteren — am Nieder-
rhein haufig als “Donken” bezeichnet - befindet
sich der tberwiegende Teil der paldolithischen
und mesolithischen Fundstellen. Im Gegensatz zu
den torfigen braun-schwarzen Niedermoorbéden
bieten die hoher gelegenen Donken trockene
siedlungsginstige Lehm- und Sandbéden. Auf
ihnen liegen auch bronze-, eisen- sowie rémerzeit-
liche Siedlungen und im Zuge des hochmittelalter-
lichen Landesausbaus wurden hier die ersten Hofe
errichtet.
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Abb. 1. Mesolithische Fundstellen entlang der Niers und die Lage des Platzes Ménchengladbach-

Geneicken.

Fig. 1. Mesolithic sites along the river Niers and the location of the site Ménchengladbach-Geneicken.
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Abb. 2. Llage der Grabungsflaichen von
Ménchengladbach-Geneicken.

2013/14 sidlich des Oberflachenfundplatzes

Fig. 2. Location of the excavation areas from 2013/14 in the south of the surface site of

Ménchengladbach-Geneicken.

Hydrogeographische  Grundlagen der
spatglazialen und frithholozanen Niersaue

Am Ostrand von Monchengladbach verlauft die
Niers von Siiden kommend in der Nahtzone zwischen
Jungerer Hauptterrasse 2/3 und jlngster Mittelter-
rasse 4 (Klostermann 1992). Mittelpaldolithische
Artefakte in den ab ca. 1,3 m unter der Gelindeober-
kante anstehenden Terrassenkiesen (s.u.) sind ein
Indiz, dass sich die Aue groBenteils auf der Mittelter-
rasse erstreckt. Uber weite Strecken flieBt die Niers
in einer flachen mittelpleistozanen Rheinrinne, in der
sie wahrend der letzten beiden Kaltzeiten als verwil-
dertes Flusssystem (braided river system) zunachst
nach Norden und spiter nach Nordwesten auf die
Maas zu stromte. In Warmphasen scheint sie sich
jeweils auf eine Rinne zurlickgezogen zu haben, wie
es in den Jahren 2013/14 bei Ausgrabungen z.B. fir
das Allered nachgewiesen werden konnte (Heinen
2015). In dieser Phase entstand entlang der Niers

unter nahezu warmzeitlichen Verhéltnissen eine
echte Auenlandschaft, die der Fluss maandrierend
durchzog. Wahrend der folgenden Jiingeren Dryaszeit
anderte sich das Abflusssystem der Niers noch einmal
drastisch. Die Profile zeugen von einer starken Fluss-
dynamik, mit der betrachtliche Umlagerungen von
Terrassensanden und -kiesen sowie Akkumula-
tionen von Hochflutlehmen verbunden waren. In den
inhomogenen jiingerdryaszeitlichen Ablagerungen
finden sich gelegentlich Relikte von einstmals gefro-
renen Sedimentblécken, die vom Fluss transportiert
und wieder abgesetzt wurden.

Am Ende der letzten Kaltphase hinterlieB die
Niers ein vielarmiges Rinnensystem, von dem sie im
frihesten Holozéan vor allem die Hauptrinne nutzte.
Im Préboreal entwickelte sie sich zu einem eher ruhig
flieBenden Gewisser, das nun verstiarkt in Maandern
die anfangs noch offene Auenlandschaft durchstrémte.
Knapp 350 in den letzten zwei Jahrzehnten durchge-
fihrte Rammkernsondierungen in der Geneickener
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Niersaue und angrenzenden Bereichen, mit anschlie-
Bender pollenanalytischer Datierung der angetrof-
fenen Schichten (Meurers-Balke 1999), zeigen, dass
die Niers insbesondere im Praboreal haufig ihren
Lauf verlegte, wobei immer wieder einzelne Mdander
und teilweise sogar lingere Abschnitte vom Fluss
abgetrennt und in der Folge zu stehenden Gewassern
wurden (Gerlach et al. 1999; Heinen & Kopecky 2001).
In dieser Phase pragten zahlreiche Wasserflachen -
angefangen von kleinen Timpeln bis hin zu langsch-
malen Seen - das Bild der Aue. Sobald die Altrinnen
vollstandig von der Niers abgeschnitten waren, setzte
in ihnen der Verlandungsprozess ein, der je nach
Wassertiefe mehrere hundert Jahre andauern konnte.

Im Praboreal standen zwischen den Altarmen lichte
Birkengeholze und Weiden; am Rand und abseits der
Aue dominierte die Kiefer. Die Wasserflachen wurden
von Schilfglirteln gesaumt. Schon in den frithesten
Verlandungssedimenten finden sich regelmaBig Pollen
von Wasser- und Réhrichtpflanzen; so von dem in der
Schwimmblattzone wachsenden Tausendblatt, von der
weiBen See- und der gelben Teichrose sowie von dem
im Uferbereich haufigen Rohr- und Igelkolben. Daneben
wuchsen in der Aue ausgedehnte Staudenfluren mit
MédestB und Wiesenknopf (Meurers-Balke 1999).

Fur das anschlieBende Boreal und das darauf
folgende Atlantikum deuten sich fiir die Niers
zunehmend stabilere Abflussverhiltnisse an. Fluss-
schlingen oder ganze Flussabschnitte scheinen seltener
vom Hauptlauf abgetrennt worden zu sein. Boreal-
zeitliche Rinnen fanden sich bei den Sondierungen
deutlich weniger haufig und solche aus dem Atlan-
tikum nur noch vereinzelt. In diesen Phasen herrschten
in der Niersaue fir mehrere Jahrtausende wechsel-
feuchte bis trockene Bedingungen, unter denen sich
eine artenreiche Vegetation mit zundchst noch lichten,
spater immer dichter werdenden Erlenbruchwaldern
ausbreitete.

Aus den im frithen Holozan verlandenden Still-
gewidssern entwickelten sich Niedermoore. Diese
sind an der heutigen Oberflache nur noch teilweise
sichtbar, meist werden sie von in der Niersaue weit
verbreiteten Torfschichten der Eisen- und Rémerzeit
Uberdeckt. Unterhalb davon sind die Mudden in den
frihholozanen Rinnen jedoch vielfach bis heute als
Feuchtbéden tberliefert. Dort wo sie zusatzlich noch
kalkhaltig sind, bieten sie beste Erhaltungsbedin-
gungen fiir organische Materialien.

Ausgrabungen in Geneicken 2013/14

Nachdem gegen Ende der 1990er Jahre mehr als
2.000 Steinartefakte aus Geneicken vorlagen und
225 Rammkernsondierungen zeigten, dass sich am
Stidost-Rand des Platzes und dartiber hinaus mit den
Oberflachenfunden korrespondierende spatglaziale
und frihholozdne Verlandungssedimente in Niers-
rinnen erhalten haben, wurde das gesamte Fundareal
als Bodendenkmal (BD MG 049) ausgewiesen.

Wenig spéter fasste der Niersverband (Viersen) den
Entschluss, genau im Bereich des Fundplatzes ein
23 ha groBes Hochwasserrickhaltebecken zu bauen.
Der urspringliche Plan, das gesamte Becken durch
das Abgraben von Sedimenten bis zu 2m in den
Untergrund einzutiefen, war nicht mit dem Denkmal-
schutz zu vereinbaren. Die Riickhalteflachen wurden
deshalb modifiziert und sind heute von Wallen
umschlossen. Auf Bodeneingriffe konnte weitgehend
verzichtet werden, und nur dort, wo an der Einlauf-
schwelle groBvolumige Kanalrohre in offener
Bauweise verlegt werden mussten, lieBen sich diese
nicht vollig vermeiden. Zwar verlaufen die Kanile
knapp auBerhalb des Bodendenkmals (Abb. 2), doch
da bei den Rammkernsondierungen gerade in diesem
Bereich groBflachig friihholozéne - meist prabo-
reale — Verlandungssedimente festgestellt worden
waren, forderte das Amt fir Bodendenkmalpflege
im Rheinland die archaologische Untersuchung aller
Baueingriffsflachen.

Im Zuge der von Mai 2013 bis Juli 2014 dauernden
Ausgrabungen wurden die Kanaltrassen auf einer
Gesamtlange von 431 m und einer Breite von 3,5-7m
untersucht (Abb. 3). Ein fester Zeitrahmen von max. 18
Monaten erforderte den Einsatz eines GroBbaggers.
Mit einer 2m breiten glattschneidigen Schaufel
wurde der gesamte Sedimentkérper unterhalb
des Oberbodens in ca. 2cm diinnen Lagen bis zur
Oberkante der zwischen 1,35 und 2,30 m tief anste-
henden Terrassenkiese abgezogen. Nach jedem
Schaufelzug wurde das Planum begutachtet. Zeigten
sich Steinartefakte, Knochen oder Holzkohlepartikel,
erfolgte die weitere Untersuchung per Hand, mit
Einzeleinmessung jedes in situ angetroffenen Fundob-
jekts.

In der Zeit von Mai 2013 bis Februar 2014 konnten
— abgesehen von eisenzeitlichen und nahezu tberall
vorhandenen rémischen Funden - in den parallel zur
Niers verlaufenden linearen Arbeitsbereichen (AB 3
und 129) sowie in zwei weiteren kleinen Bauein-
griffsflichen (AB 161 und 170) an insgesamt zehn
Stellen Aktivitats- und Abfallzonen der alleréd-
zeitlichen Federmessergruppen freigelegt werden
(Abb. 3). Diese enthielten nicht nur Steinartefakte
und zT. Feuerstellen, sondern unerwartet auch
Jagdbeutereste von Wildpferd, Rothirsch, Biber und
Fuchs, die nun erstmals im Rheinland fiir diese Zeit
nachgewiesen sind. Die spatpaldolithischen Funde
und Befunde verteilen sich iiber ein Areal von fast
4.000m?. Ubereinstimmende Rohmaterialspektren
in den verschiedenen Artefaktkonzentrationen sowie
mehrere sich tberschneidende C-Daten zwischen
ca. 11.650 calBC und 11.400 calBC lassen vermuten,
dass die meisten der Befunde absolut zeitgleich sind
und es sich um einen ausgedehnten Siedlungsplatz
handelt. Dieser wurde jedoch beim Bau des Niers-
kanals in gréBerem Umfang zerstort.

Die spatpaldolithische Besiedlung sei hier nur am
Rande erwahnt und ist Thema eines gesonderten
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Abb. 3. Grabungsflichen mit spatpaldolithischen und mesolithischen Fundzonen.

Fig. 3. Excavation areas with late Palaeolithic and Mesolithic find spots.

Berichts. Im Wesentlichen behandelt der vorliegende
Beitrag mesolithische Fundkomplexe, die in der Mitte
des nahezu rechtwinklig von der Niers abgehenden
Grabungsschnitts (AB 160) zu Tage kamen (Abb. 3).

Befunde und Funde des Mesolithikums

Die Untersuchungen der Nordwest-Stidost orien-
tierten Kanaltrasse (AB 160, 172 und 194) dauerten
von Februar bis Juli 2014. Bei den 16 Jahre zuvor
durchgefiihrten geo-archdologischen Prospektionen
(Gerlach et al. 1999; Heinen & Kopecky 2001) waren
nur wenige Meter entfernt und parallel zu dem
Grabungsschnitt fiinf Rammkernsondierungen (RKS)
(s. Abb. 3) auf einer Strecke von ca. 140 m niederge-
bracht worden. In allen fiunf Kernen wurden unter-
schiedlich machtige Mudden- und Torfablagerungen
aus dem Praboreal und Boreal angetroffen (Abb. 4).
Bereits wenige Tage nach Beginn der Untersu-
chungen in Arbeitsbereich 160 kamen erste Torfe
zutage, die nach unten hin in feuchte Mudden
Ubergingen. Im Profil zeigte sich der schrag abfallende
Randbereich einer knapp 1 m tiefen, nach Nordwesten
ausgreifenden und mit Verlandungssedimenten
gefillten Niersrinne (Abb. 5). Letztere war schon im
Zuge der geo-archdologischen Untersuchungen mit

der Sondierung 35 erfasst und pollenanalytisch ins
Praboreal datiert worden (Abb. 6). Die im unteren
Profilabschnitt erkennbaren diinnen Wechsellagen
von helleren feinsandig-schluffigen Sedimenten
und dunkleren stark organischen Mudden zeigen,
dass der Altarm anfangs kein stabiles, ausschlieBlich
stehendes Gewasser war, sondern gelegentlich von
schwach flieBendem Wasser durchstréomt wurde.
Bereits abgelagerte Sedimente wurden dabei mogli-
cherweise wieder ausgerdumt. Die Niers muss damals
noch in unmittelbarer Nahe geflossen sein und die
Altrinne zeitweise aktiviert haben. Die ununterbro-
chene Verlandung begann erst mit der Verlagerung
des Flusslaufs in andere, entferntere Bereiche der Aue.

Im Zuge der nach Nordwesten fortschreitenden
Grabungen konnte die Rinne auf einer Linge von fast
30 m verfolgt werden. Obwohl ihr Anfang und Ende
im Profil gut erkennbar waren, lassen sich aufgrund
des schmalen, max. 7 m breiten Arbeitsbereichs keine
Aussagen Uber ihre Gesamtausdehnung und Form
machen.

Auf den ersten ca. 23 m erbrachte die Rinne keine
unmittelbaren Hinweise auf die Anwesenheit des
Menschen. Zahlreiche Amphibien-, Vogel- und Klein-
saugerknochen sowie das massenhafte Vorkommen
von botanischen Resten wie Samen und Blatter bzw.
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Abb. 4. Schematische Darstellung der Verbreitung und Machtigkeit von praborealen und borealen Feuchtbodensedimenten im Umfeld der

Auerochsenfundstelle (nahe RKS 35) in Ménchengladbach-Geneicken.

Fig. 4. Schematic presentation of the distribution and thickness of preboreal and boreal humid soils in the surroundings of the aurochs site

(near RKS 35) in Ménchengladbach-Geneicken.

Blattabdrticke vermitteln eine Vorstellung von der Fauna
und Flora innerhalb und im Umfeld des Niers-Altarms.

Mesolithischer Rastplatz (St 168)

Gut 4m vor dem Nordwest-Ende der Rinne kam
im Ubergangsbereich von den oberen trockenen
Torfen zu den liegenden feuchten Mudden ein
kleiner mesolithischer Befund zum Vorschein. Auf
dem Niveau von ca. 44,30 m i. NHN fanden sich

Reste einer Feuerstelle mit reichlich Holzkohle sowie
vier Silexartefakte und einzelne kleine Knochen-
fragmente (Abb. 7). Mit zwei Abschlagen und zwei
Absplissen liegen lediglich unmodifizierte Artefakte
vor. Die Knochenstiicke entziehen sich einer
naheren Bestimmung. Der Befund wird als kurzzei-
tiger Rastplatz interpretiert, wo in geringem Umfang
Silex verarbeitet bzw. genutzt und evtl. Nahrung
zubereitet wurde.

Abb. 5. Profilansicht der verlandeten Niersrinne in der die Auerochsenknochen gefunden wurden (Blick Richtung Norden).

Fig. 5. Profile section with the silted up Niers channel where the aurochs bones were found (view direction north).
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Abb. 6. Pollendiagramm der frihholozanen Feuchtbéden in den Rammkernsondagen 034, 035 und 043 in Ménchengladbach-Geneicken.

Fig. 6. Pollen diagram of the early Holocene humid soils in the driving core soundings 034, 035 and 043 in Ménchengladbach-Geneicken.

Zwei sich weit Uberschneidende C-Daten an
Holzkohlen aus der Herdstelle verweisen auf die
Mitte bis zweite Hilfte des Priaboreals und damit auf
ein frithes Mesolithikum (Tab. 1). Der Befund belegt,
dass die einst Wasser fiilhrende, etwa 1 m tiefe Rinne
bei Anlage des Rastplatzes schon vollends verlandet
war und einen trockenen Lageruntergrund bot.

Uberreste eines Auerochsen (St 169)

Nach Dokumentation der St 168 erfolgte die Unter-
suchung der darunter liegenden Muddensedimente.
Ziemlich genau unterhalb der Feuerstelle traten auf dem
Niveau von ca. 43,50 m Gi. NHN erste Knochen zu Tage,
die mit fortschreitender Grabung immer zahlreicher
wurden. Zundchst fand sich auf einer Flache von knapp
4m? eine Akkumulation von Uber 70 groBen, meist
vollstandig erhaltenen Knochen; darunter vor allem
Rippen und Wirbel, aber auch ein Schulterblatt (Abb.
8). Die Skelettteile lagen auf einer wenige Zentimeter
dicken Muddenschicht, die ihrerseits auf der sandig-
kiesigen Sohle des einstigen Niersbetts aufbaute. Die
stratigraphische Situation variierte jedoch. Im Bereich
der nach Norden und Nordosten leicht ansteigenden
Sohle kamen die Knochen tiberwiegend direkt auf den
Sanden und Kiesen des Rinnenbodens zum Vorschein.

Mit fortlaufender Grabung nahm die Zahl der
Knochen stetig zu, und noch wahrend der AuBen-
arbeiten wurde ersichtlich, dass die Faunenreste
fast ausschlieBlich von einem einzigen Auerochsen
stammten. Teilweise fanden sie sich einzeln, teilweise
zusammen liegend in kleineren Konzentrationen
(Abb.9). In einigen Fallen, wie etwa dem groBen
Knochenhaufen, den 3m weiter nordostlich gefun-
denen Schidelteilen (Abb. 10) oder den westlich
anschlieBenden Langknochen (Abb. 11), scheinen
anatomisch gleiche Knochen oder solche aus direkt
benachbarten Kérperregionen beieinander zu liegen.
Nirgendwo jedoch konnten Skelettelemente in anato-
mischem Verband festgestellt werden.

Nur wenige Meter von den Auerochsenknochen
entfernt wurde die nordwestliche Uferzone
des Altarms erfasst. Die Uferlinie verlauft hier
Sudwest-Nordost orientiert, nahezu rechtwinklig
zum Grabungsschnitt. Etwa 1,5m vor der nordést-
lichen Grabungsgrenze biegt sie nach Siidosten
ab (vgl. Abb. 15). Wie Abbildung 13 verdeutlicht,
lagen alle Knochen unweit vom Nordwest- bzw.
Nordostrand der Rinne entfernt; keiner mehr als
7 m. Bei manchen, so bei den Schidelstiicken oder
den 6stlich anschlieBenden Fragmenten, betrug der
Abstand vom (rekonstruierten) Rand nur etwas mehr
als 2 m. Fast alle Knochen fanden sich auf der Sohle
der Rinne. Lediglich die beiden nordwestlichsten
(Lang-) Knochen der Fundstreuung (Abb. 12) kamen
auf der Uferschrage zutage, ca. 4-5 m entfernt vom
auBersten Rand.

Die Erhaltung der bei der Freilegung zunéchst fast
weiBen, inzwischen dunkelbraunen Knochen ist sehr
gut. Sowohl Kompakta als auch Spongiosa wirken
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Abb. 7. Feuerstelle und Artefakt der mesolithischen Fundstelle St 168, genau oberhalb der Auerochsenknochen St 169 (Blick Richtung Stidost).
Fig. 7. Hearth and artefact of the Mesolithic site St 168 exactly above the aurochs bones St 169 (view direction southeast).

frisch und nicht ausgetrocknet. Die Oberflachen sind
meist glatt, nur in Einzelféllen partiell etwas verwittert.

Insgesamt liegen 110 Skelettelemente vom
Auerochsen vor, die alle ein Individuum reprasen-
tieren. Sieht man von den kleinen Schwanzwirbeln
ab, von denen nur die ersten drei gefunden werden
konnten, fehlen vom Gesamtskelett 25 Knochen. 82 %
aller Knochen des Geneickener Auerochsen sind
Uberliefert. Nicht vorhanden sind das gesamte linke
Vorderbein, das rechte Schulterblatt, die hintersten
beiden Brustwirbel, eine Rippe sowie wenige kleine
FuBwurzelknochen.

Einige Knochen wurden unter starker Gewalt-
einwirkung zerschlagen. Mehrere der massiven
Langknochen - femora und humeri - liegen in
Fragmenten vor (Abb. 10-11). Teilweise zeigen sie
Bruchfacetten von gezielten Schlagen. Das Zerlegen
der Beinknochen dirfte zur Entnahme des Marks
erfolgt sein. Gleiches gilt fiir die ebenfalls aufgebro-
chenen Unterkiefer. Dartiber hinaus wurde auch der
Schidel in mehrere Teile zerlegt (Abb. 10). In diesem

Fall kénnte die Entnahme des Gehirns das Ziel gewesen
sein.

Neben den sehr offensichtlichen Manipulationen
weisen einige wenige Knochen von verschiedenen
Kérperpartien Spuren des Schlachtens bzw. Filetierens
auf. Es handelt sich um sehr feine Schnittspuren, die
mit bloBem Auge kaum zu erkennen sind. Lediglich
an den Innenseiten des Unterkiefers und an einigen
Langknochen fallen die Spuren etwas kraftiger aus. Die
insgesamt dezenten Schnittspuren stehen in Gegensatz
zu solchen auf Knochen anderer Fundplatze. Erheblich
haufigere und kraftigere Schnittspuren tragen z.B.
die Auerochsenknochen von Bedburg-Kénigshoven
(Street 1989: Abb. 16-17), die auf dem Té&tungs- und
Schlachtplatz von Schlaatz (Gramsch 1987a; Gustavs
1987; Teichert 1987) oder die von Jardinga in den
Niederlanden (Prummel et al. 2002: Abb. 6). Die
vergleichsweise schwache Ausprdgung der Schlacht-
spuren in Geneicken kann verschiedene Ursachen
haben. Die Zerlegung der Jagdbeute konnte z.B. von
besonders gelibten Personen durchgefithrt worden

Labor Nr. Probe Proben Nr. BP 81°C AMS (%o) C Gew./% calBC (95,4 %)
COL2615.1.1 Holzkohle 168-13 9.536 + 58 -27,2 1,00 mg 9.158-8.716
COL2878.1.1 Holzkohle 168-13a 9.643 £ 54 -27,7 1,00 mg 9.247-8.830

Tab. 1. AMS-Daten der kleinen mesolithischen Aktivitatszone (St 168) von Monchengladbach-Geneicken. Kalibrierung konv. Alter:

OxCalv. 4.2.3 (Bronk Ramsey 2009); Kalibrierkurve: IntCal13 (Reimer et al. 2013).

Tab. 1. Radiocarbon dates of the small Mesolithic activity zone (St 168) of Ménchengladbach-Geneicken. Calibration conv. Age: OxCal v. 4.2.3

(Bronk Ramsey 2009); Calibration curve: IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Abb. 8. Vor allem aus Rippen und Wirbeln bestehende Konzentration von Auerochsenknochen (Blick Richtung Stidwest).

Fig. 8. Concentration of aurochs bones, mainly consisting of ribs and vertebrae (view direction southwest).

sein oder es fand eine eher selektive Verwertung der
Beute statt.

Die Lange der Hornzapfen von jeweils 46 cm, die
Spannweite des Gehérns von 64 cm sowie die Propor-
tionen des gesamten Knochenmaterials sprechen
dafiir, dass es sich in Geneicken um ein weibliches Tier
mit einer Widerristhéhe von ca. 1,50 m handelte.

Datierung der Auerochsenreste

Die 1998 im Zuge der Rammkernsondierungen durch-
gefiihrte pollenanalytische Einordnung der Rinnen-
sedimente ins Praboreal wird durch drei C-Daten
bestitigt. Zwei der gemessenen Proben (COL2681.1.1;
COL2681.2.1) stammen vom Schiadel des Auerochsen,
genauer vom Felsenbein (pars petrosum). Eine dritte
Datierung (COL2616.1.1) erfolgte an einem nicht
niher bestimmbaren Pflanzenrest, der auf einer der
Rippen klebte (vgl. Tab. 2).

Zwei weitere Datierungsergebnisse an Knochen
(COL2879.1.1; COL2880.1.1) sind borealzeitlich und
damit sicher zu jung. Beide Daten sind jiinger als die
der ca. 0,8 m tiber den Auerochsenresten gelegenen
Feuerstelle des kleinen mesolithischen Rastplatzes
(St 168; s.0.). Woraus die zu jungen Daten resultieren,
ist nicht ersichtlich. Allerdings wurden die Proben mit
den Labornummern COL2879.1.1 und COL2880.1.1 zu

einem Zeitpunkt gemessen, als das Kélner AMS-Labor
einen Defekt der Apparatur meldete.

Die beiden an einem Knochen gewonnenen
“C-Daten COL2681.1.1 und COL2681.2.1 weisen
den Auerochsen von Geneicken in die erste Halfte
des Praboreals. Er ist damit anndhernd so alt wie die
Auerochsen-Skelettreste des nur gut 10 km entfernten
Fundplatzes von Bedburg-Kénigshoven (Street 1995;
Lanting & van der Plicht 1997/98; Street et al. 2019).
Aufgrund der in den ersten Jahrhunderten des
Holozéns existierenden 'C-Daten-Plateaus lasst sich
der Geneickener Befund zeitlich kaum enger fassen.

Zeugnisse der Jagd - Steinartefakte

Die zerschlagenen und mit Schnittspuren verse-
henen Knochen belegen, dass das Ur-Rind zu
Nahrungszwecken und zur weiteren Verwertung
vom Menschen zerlegt wurde. Zwei zwischen den
Skelettresten gefundene Mikrolithen weisen es als
Beute mesolithischer Jager aus. Inmitten des groBen
Knochenhaufens (Abb. 13) sowie nahe der gut Tm
nordostlich gelegenen groBen Knochen (Becken und
Kreuzbein) kam jeweils eine einfache schrag endre-
tuschierte Spitze zum Vorschein (Abb. 14). Die Spitzen-
partien beider Projektile sind abgebrochen und die
unterhalb verlaufenden Schneidekanten ausgesplittert.
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Abb. 9. Verteilung aller Auerochsenknochen auf der Sohle des verlandeten Niers-Maanders.

Fig. 9. Distribution of all aurochs bones on the bottom of the silted up Niers meander.

Experimentellen Schussversuchen mit Pfeil und Bogen
zufolge entstehen derartige Beschadigungen an Silex-
spitzen haufig beim Aufprall auf Knochen (Fischer et
al. 1984). Die Lage der Geschossspitzen zwischen den
Skelettresten lasst vermuten, dass sie zusammen mit
den Schlachtabfallen in das Gewdsser gelangten.

An einem Wirbelfortsatz und einer Rippe konnten
wenige Zentimeter groBe, konkave Ausbriiche festge-
stellt werden, die Schussverletzungen darstellen
kénnten. In einem nachfolgenden Bericht, der u.a. die
durch den Menschen verursachten Modifikationen
am Auerochsenskelett behandelt, wird hierauf niher
eingegangen.

AuBer den beiden Spitzen fanden sich im gesamten
Rinnenbereich nur noch zwei weitere Silexartefakte.
Im ndheren Umfeld der Auerochsenknochen lagen
eine gut 2 cm lange unmodifizierte Lamelle sowie ein
kleines Trimmersttick.

Weitere Mesolithische Fundstellen
Etwa 10 m sowie 20 m nordwestlich der Rinne konnten
zwei kleinrdaumige mesolithische Fundstellen (St 177/178
und St 181) sowie einige dazwischen liegende Knochen-
fragmente (St 180) erfasst werden (Abb. 15).

Der dem Altarm nachstgelegene Befund (St 177/178)
besteht aus zwei leicht voneinander abgesetzten
Fundstreuungen (Abb. 16). Im sudlichen Teil weisen
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zahlreiche kalzinierte Knochensplitter sowie stark mit
Holzkohle durchsetztes Sediment auf eine Feuerstelle
hin, um die sich in einem Radius von etwa 1,5 m knapp
einhundert z.T. verbrannte Silexartefakte verteilen. Die
nordlich angrenzende diinne Fundstreuung auf einer
Fliche von etwa 2,5x5,5m enthilt fast ausnahmslos
Steinartefakte.

Unter den insgesamt 128 Artefakten aus
Maasschotter-  und  Vetschau/Orsbach-Feuerstein
befinden sich mit Klingen, Abschlagen, Absplissen und
Trimmern typische Produkte der Silexverarbeitung;
es fehlen allerdings Kerne und retuschierte Formen.
Mit Langen von 10,3 cm bzw. 7,3 cm liegen jedoch zwei
fur das Mesolithikum ungewéhnlich groBe Klingen vor
(Abb. 17), zu denen es Parallelen in dem etwa gleich
alten Inventar von Bedburg-Kénigshoven gibt (Street
1989). Beide Stiicke zeigen schwache Gebrauchsspuren
in Form von dorso-ventralen Kantenaussplitterungen.
Letztere entstehen z.B. beim Schneiden von harteren
Materialien wie Knochen oder Geweih bzw. von weichen
Materialien auf relativ hartem Untergrund (Heinen
2005). In letzterem Fall wire etwa das Schneiden von
Fleisch, Haut oder Sehnen auf darunter liegenden
Knochen denkbar. Dies wiirde mit der Annahme korre-
lieren, dass hier neben der nachweislich durchgefiihrten
Grundproduktion Nahrung zubereitet wurde, wofir
auch die verbrannten Knochensplitter sprechen.
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Abb. 10. Schidelfragmente, Zihne und ein zerschlagener Beinknochen des Auerochsen am nérdlichen Rand des Niersmaanders (Blick
Richtung Nordost).

Fig. 10. Fragments of the skull, teeth and a dashed leg bone from the aurochs at the northern border of the Niers meander (view direction

northeast).

Die zweite, ca. 4,5x3,0m groBe mesolithische
Fundkonzentration St 181 (Abb. 18) weist am
Nordwest-Rand ebenfalls eine Feuerstelle auf, die sich
wie die zuvor beschriebene durch holzkohlehaltiges,
dunkelgrau gefarbtes Sedimentim Boden abzeichnete.
Das Silexinventar umfasst 237 ausnahmslos aus
Vetschau/Orsbach-Feuerstein hergestellte Artefakte,
die alle von einer Knolle stammen diirften. Hier ist
die gesamte Operationskette der Silexverarbeitung
durch entsprechende Produkte belegt, darunter ein
Kern, mehrere intentionell modifizierte Stiicke und
Modifikationsabfalle. Neben wenigen Kantenretu-
schen und einem Abschlag mit Gebrauchsspuren
liegen acht Mikrolithen in verschiedenen Erhaltungs-
zustanden und Fabrikationsstadien vor (Abb. 19).
Finf Kerbreste (Abb. 19: 9-12) und ein Halbfab-
rikat (Abb. 19:7) bezeugen, dass Mikrolithen vor Ort
hergestellt wurden. Eine gebrochene einfache Spitze
mit Aussplitterungen auf der Ventralseite (Abb. 19: 8)
scheint bereits geschaftet gewesen und nach dem
Bruch vom Pfeil entfernt worden zu sein. Das Fragment
dhnelt sehr den gebrochenen schrag endretuschierten
Spitzen, die zwischen den Auerochsenknochen zum
Vorschein kamen (Abb. 14).

An dieser Stelle sei vorlaufig auf die Bedeutung
des Mikrolithinventars eingegangen, dessen groBer

Wert in seiner Geschlossenheit liegt. Vor dem Hinter-
grund der absoluten Zeitgleichheit tberrascht zum
einen die Heterogenitit des Formenspektrums mit
unterschiedlichen schrag endretuschierten sowie
basisretuschierten Spitzen. Zum anderen zeigt es
zweifelsfrei, dass es Dreieckspitzen mit Basisretusche
bereits in dieser sehr frihen Phase des Mesolithikums
im Rheinland schon gab (vgl. Tab. 4). Neben ahnlichen
Exemplaren aus der Schicht C des Zigeunerfels bei
Sigmaringen (Baden-Wirttemberg), die vermutlich
ebenfalls aus dem friihen Praboreal stammen (Taute
1975; Hornauer-Jahnke & Noack 2019), liegen aus
Ménchengladbach-Geneicken die altesten basisretu-
schierten Mikrolithen in Deutschland vor.

Der Befund St 181 entspricht einer klassischen
,hafting & retooling area”, wo man die Jagdbe-
waffnung instand setzte. Defekte Spitzen wurden von
Pfeilen gel6st und Pfeilschafte mit an Ort und Stelle
produzierten Mikrolithen bestickt. Zu dieser Inter-
pretation passt das Feuer, das u.a. zum Erhitzen von
Birkenpech genutzt worden sein diirfte.

Annahernd mittig zwischen den Fundstellen
177/178 und 181 kam eine kleine Ansammlung von
12 Hirschknochen (St 180) zum Vorschein (Abb. 15).
Obwobhl stratigraphisch in gleicher Position wie erstere
gelegen, ist eine Zugehorigkeit zu diesen unsicher.

1
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Abb. 11. Mehrere vollstandige und zerschlagene Beinknochen westlich der Schadelfragmente (Blick Richtung Siidwest).

Fig. 11. Several complete and dashed leg bones west of the skull fragments (view direction southwest).

Einige der Knochen tragen Bissspuren, die vermutlich
von kleineren Karnivoren herriihren. In vorliegendem
Fall ist ein Verschleppen der Knochen an diese Stelle
nicht auszuschlieBen.

Datierung der mesolithischen Fundstellen 177/178 und 181
Fir die Fundstelle 177/178 wurden drei Holzkoh-
leproben zur ™C-Datierung herangezogen (vgl.
Tab. 3). Die Probe (COL2881.1.1) ergab ein der
mittleren jingeren Dryaszeit entsprechendes
Datum, das sicher nicht das tatsichliche Alter der
Fundkonzentration anzeigt. Die anderen beiden
Daten fallen bei leichter Uberschneidung mit dem
Ende der Jiingeren Dryaszeit in die erste Halfte des
Praboreals.

Aufgrund der in der Aktivitatszone St 181
vorkommenden Mikrolithen, fiir die eine genaue
zeitliche Einordnung von besonderem Interesse ist,
wurden aus der Feuerstelle sechs Holzkohleproben
fur eine “C-Datierung ausgewahlt (vgl. Tab. 4). Wie
bei der zuvor beschriebenen Stelle fallt auch hier das
alteste Datum in die jingere Dryaszeit, und dieses
Mal sogar in den frihen bis mittleren Abschnitt
der Kaltzeit. In Anbetracht der Mikrolithen ist das
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Ergebnis zweifellos irrelevant. Die Ursache fiir das
deutlich zu alte Datum ist unklar. Bei einer Abwei-
chung von mehreren hundert bis fast eintausend
Jahren ist ein Altholzeffekt nahezu auszuschlieBen.
Die tibrigen funf Proben datieren ausnahmslos in die
erste Hilfte des Praboreals, mit einem Schwerpunkt
auf dem ersten Drittel der Klimaphase.

Angesichts der sich deutlich iiberschneidenden
Daten kénnte es sich bei den benachbarten Aktivi-
tatszonen um absolut zeitgleiche Befunde handeln.
Fir ein solches Szenario spricht, dass in beiden
Fallen der aus dem Raum Aachen stammende
Vetschau/Orsbach-Feuerstein verarbeitet wurde.
Die Wahrscheinlichkeit, dass hier dicht nebenein-
ander zu unterschiedlichen Zeiten das gleiche
Rohmaterial von einer tiber 50 km entfernten Lager-
statte Verwendung fand, wird als gering erachtet.

Zwar waren zonenibergreifende Zusammenpas-
sungsversuche von Vetschau/Orsbach-Artefakten
nicht moglich, doch vermittelt das Material aus
beiden Aktivititsbereichen den Eindruck, von
einem Rohstick zu stammen. Nach mehreren
groBflachig mit Kortex bedeckten Abschligen und
Klingen scheint das Entrinden der Knolle in Zone
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Abb. 12. a) Profilansicht mit Kennzeichnung der mesolithischen Fundschicht am Ubergang zum Ufer des Niersmaanders; b) Ansicht der
freigelegten Uferschrage mit Beinknochen des Auerochsen. (Lange der Fluchtstibe = 2 m).

Fig. 12. a) Profile section with marking the Mesolithic layer near the transition to the shore of the Niers meander; b) View of the uncovered shore

run with leg bones of the aurochs. (Scale = 2 m).

St 177/178 erfolgt zu sein. Kaum Kortexreste weisen
dagegen die Produkte in der St 181 auf, wo sich der
fortgeschrittene Abbau des Werkstiicks bis hin zur
Aufgabe des (vorliegenden) Kerns nachvollziehen
lasst.

Interpretation

Die “C-Daten und die pollenanalytischen Untersu-
chungen verweisen den Auerochsenbefund (St 169)
sowie die beiden benachbarten Aktivititszonen
(St177/178 und 181) ibereinstimmend in die erste

Hilfte des Praboreals, am ehesten in das erste Drittel
der Klimaphase (Abb. 20).

In dieser Zeit suchten mesolithische Jager die noch
weitgehend offene Auenlandschaft an der Niers auf.
Zwischen zahlreichen von Schilfgiirteln gesdumten
Altwassern und dem maandrierenden Fluss standen
Weiden- und Birkengehdlze sowie vereinzelt
Ebereschen, Espen und niedrige Biische (Meurers-
Balke 1999). Den archiobotanischen Befunden nach
herrschten wihrend des Praboreals an der Niers
beste Lebensbedingungen fiir Wildbeutergruppen.
Die Aue mit ihrer noch lichten Vegetation und dem

13
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Abb. 13. WeiB patinierter Mikrolith am Grund der groBen Knochenkonzentration (sieche Abb. 8).
Fig. 13. White patinated microlith at the bottom of the large bone concentration (see Fig. 8).

Wasserreichtum war Lebensraum fir viele Tierarten,
nicht nur fur die typische mesolithische Jagdfauna
mit Rothirsch, Auerochse, Elch, Wildschwein, Reh
und Biber, sondern - mindestens so wichtig — auch
fur zahlreiche Arten von Wasservégeln und Fischen
(Cziesla 1992). Die Ausbeutung aquatischer Ressourcen
scheint bei mesolithischen Wildbeutern in gewasse-
reichen Landschaften eine erhebliche Rolle gespielt zu
haben, worauf Isotopenanalysen an Menschenresten von
verschiedenen Fundplatzen im nérdlichen Mitteleuropa
(z.B. Friesack, GroB Fredenwalde, Steinhagen) schlieBen
lassen (Terberger et al. 2012; Terberger et al. 2018).
Kein anderer Landschaftstyp bot im frihen
Holozdn eine artenreichere Flora und Fauna und

damit so vielfiltige Nahrungsressourcen wie die Aue.
Die groBe Zahl mesolithischer Fundstellen entlang
der Niers ist zweifelsfrei Ausdruck dieses reichen
Nahrungsangebots.

Die in dem Niers-Altarm bei Monchengladbach-
Geneicken deponierten Skelettreste bezeugen die
erfolgreiche Jagd auf eine Auerochsenkuh. Eindeutige
Belege hierfiir sind die Schnittspuren an verschie-
denen Knochen, die zur Markgewinnung aufgebro-
chenen Lang- und Kieferknochen, der zerschlagene
Schidel und nicht zuletzt die beiden zwischen den
Knochen gefundenen mikrolithischen Spitzen.

Da der Kadaver mit einem Gewicht von mehr
als 500kg als Ganzes nicht transportabel war und

Labor Nr. Probe Proben Nr. BP 83C AMS (%.o) C Gew./% calBC (95,4 %)
COL2616.1.1 Pflanzenrest auf Knochen 169-4 9.770 + 58 -25,7 1,00 mg 9.340-8.936
COL2681.1.1 Knochen 169-361 9.948 + 51 -20,1 0,99 mg 9.664-9.291
COL2681.2.1 Knochen 169-361a 9.925 + 55 -20,1 0,99 mg 9.659-9.277
COL2879.1.1 Knochen 169-297 9.207 + 59 -28,3 0,99 mg 8.571-8.291
COL2880.1.1 Knochen 169-351 9.052 + 60 -36,0 1,00 mg 8.447-7.992

Tab. 2. AMS-Daten der Auerochsen-Fundstelle (St 169) von Ménchengladbach-Geneicken. Kalibrierung konv. Alter: OxCal v. 4.2.3

(Bronk Ramsey 2009); Kalibrierkurve: IntCal13 (Reimer et al. 2013).

Tab. 2. Radiocarbon dates of the aurochs site (St 169) of Ménchengladbach-Geneicken. Calibration conv. Age: OxCal v. 4.2.3 (Bronk Ramsey

2009); Calibration curve: IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Abb. 14. Endretuschierte Mikrolithen mit abgebrochenen Spitzen
aus der Fundstelle der Auerochsenknochen.

Fig. 14. Oblique microlith points with broken tips from the find spot
of the aurochs bones.

82 % aller Knochen - vor allem auch die der weniger
fleischhaltigen Partien - Uberliefert sind, ist davon
auszugehen, dass sowohl Tétungs- als auch Schlacht-
platz in unmittelbarer Ndhe des Gewassers lagen. Von
der Beute scheint nur wenig vom Fundplatz entfernt
worden zu sein. Hierzu kénnte das komplett fehlende
linke Vorderbein gehéren, falls es nicht noch auBerhalb
der gegrabenen Flache liegt. Ist letzteres nicht der Fall,
ist denkbar, dass es zu dem Lager gebracht wurde, von
dem aus die Auerochsenjager ihr Jagdunternehmen
starteten. Dort kénnte es zur Versorgung der zurtick-
gebliebenen Gruppenmitglieder gedient haben.

Der Abtransport von Teilen der Jagdbeute zu
einem Lager wird auch im Fall des frihmesolithischen
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Abb. 15. a) Grabungsplan mit allen mesolithischen Befunden und Funden des friihen Praboreals; b) Profilprojektion aller mesolithischen

Funde mit linearer Andeutung des Gelandereliefs.

Fig. 15. a) Excavation map with all Mesolithic features and finds from the early Preboreal; b) Profile projection of all Mesolithic finds with a line

indicating the relief.
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Abb. 16. Verteilungsplan der mesolithischen Artefakte in Aktivitatszone St 177/178.
Fig. 16. Distribution map of the Mesolithic artefacts in activity area St 177/178.

Fundplatzes Lundby Mose in Danemark in Betracht
gezogen, wo bei mehreren Deponierungen von
Elchknochen bestimmte Skelettpartien fehlen (Jessen
etal. 2015).

In Geneicken sind mit Ausnahme des linken
Vorderbeins, des rechten Schulterblatts, einer Rippe
und zweier Wirbeln alle iibrigen Skelettelemente

Abb. 17. GroBe Klingen mit Gebrauchsspuren aus der Aktivi-
tdtszone St 177/178.

Fig. 17. Large blades with use traces from activity area St 177/178.
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vorhanden. Die vollstindige Uberlieferung der
Knochen der anderen drei GliedmaBe sowie der
sonstigen fleischreichen Kérperteile spricht dafiir,
dass man einen GroBteil des Fleisches vor Ort konsu-
mierte und anderweitig nutzbare Teile wie z.B. Haut
und Sehnen hier verwertete bzw. entnahm. Alles
deutet darauf hin, dass hier Tétungs- und Schlacht-
platz identisch waren — und dass sich daraus ein Lager-
platz entwickelte. Unter o6konomischen Gesichts-
punkten kénnte es weniger aufwendig gewesen sein,
das vorhergehende Lager zum Toétungsplatz an die
Niersrinne zu verlegen, als Teile der Beute zum alten
Lagerplatz zu transportieren. Eine solche Vorgehens-
weise muss in Betracht gezogen werden, wenngleich
ein solches Szenario in der Paldo- und Mesolithfor-
schung kaum diskutiert wird. Auch auf anderen Lager-
platzen, auf denen komplette oder nahezu komplette
Skelette von GroBsaugern wie Auerochsen, Wisenten,
Elchen, Wildpferden oder kapitalen Rothirschen
belegt sind, ist damit zu rechnen, dass man das Lager
hin zur Jagdbeute verlegte.

DaauBerdem Auerochsen keine weiteren Jagdbeu-
tereste vorliegen, scheint allein er ausschlaggebend
fir die Errichtung des Lagers an dieser Stelle gewesen
zu sein. Unklar ist, welche Art von Lager sich aus dem
Totungs-/Schlachtplatz entwickelte? Fur einen langfris-
tigen Wohnplatz fehlen typische Siedlungsabfalle
in der Uferzone des Altarms, wie sie z.B. von den
Fundstellen Friesack (Gramsch 1987b, 2000), Hohen
Viecheln (Schuldt 1961) oder Bedburg-Kénigshoven
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Abb. 18. Verteilungsplan der mesolithischen Artefakte in Aktivitatszone St 181.

Fig. 18. Distribution map of the Mesolithic artefacts in activity area St 181.

(Street 1989) bekannt sind, und wo es Jagdbeu-
tereste von verschiedenen Tierarten, zahlreiche
Silexartefakte, Holzkohlen sowie — besonders signi-
fikant — diverse Geratschaften aus Knochen, Geweih,
Felsgestein, Holz, Bast etc. gibt (s.v.a. Gramsch
1987b, 2000).

In Anbetracht seiner GroBe bot der Auerochse
vermutlich  Nahrung flr einen mehrtagigen
Aufenthalt. Die genaue Dauer ist schwer zu verifi-
zieren, da zum einen die GréBe der zu versorgenden
Gruppe und zum anderen der Bedarf an Fleisch pro

Kopf und Tag in der damaligen Zeit unbekannt sind.
Gewisse Anhaltspunkte fiir den Fleischverbrauch
einer nomadisch lebenden Gruppe mégen Beobach-
tungen bieten, die beim Volk der Penan im malaysi-
schen Urwald gemacht wurden. Dort brachte ein zwei
Zentner schweres Wildschwein drei Tage Nahrung fur
18 Personen (Manser 1992). Analogieschlisse tber
lange Zeiten hinweg sind problematisch und mégen
nur eine grobe Vorstellung vom Fleischverbrauch bzw.
-bedarf einer Jdger-Sammler-Gemeinschaft unter
warmzeitlichen Bedingungen liefern. Nimmt man in

Abb. 19. Absolut zeitgleiche Mikrolithen (1-8) und Kerbreste (9-12) aus der Aktivitatszone St 181.
Fig. 19. Absolutely contemporaneus microliths (1-8) and microburins (9-12) from activity area St 181.
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Labor Nr. Probe Proben Nr. BP 5"3C AMS (%o0) C Gew./% calBC (95,4 %)
COL2881.1.1 Holzkohle 177-100 10.248 + 55 -23,5 0,99 mg 10.425-9.806
COL2882.1.1 Holzkohle 178-35a 9.806 + 57 -28,5 0,99 mg 9.385-9.176
COL3201.1.1 Holzkohle 178-35b 10.021 + 46 -27,1 1,00 mg 9.802-9.363

Tab. 3. AMS-Daten der Aktivitatszone St 177/178 in Ménchengladbach-Geneicken. Kalibrierung konv. Alter: OxCal v. 4.2.3
(Bronk Ramsey 2009); Kalibrierkurve: IntCal13 (Reimer et al. 2013).

Tab. 3. Radiocarbon dates of the of the activity zone St 177/178 in Ménchengladbach-Geneicken. Calibration conv. Age: OxCal v. 4.2.3

(Bronk Ramsey 2009); Calibration curve: IntCal13 (Reimer et al. 2013).

Ménchengladbach-Geneicken jedoch ebenfalls eine
Gruppe von 18 Personen an — was etwa drei Familien
entsprechen wiirde —, hitte der Auerochse bei einem
vermutlichen Gewicht von gut 500kg Nahrung fur
etwa zwei Wochen geliefert. In Unkenntnis der
GruppengréBe sind fir das Bestehen des Lagers
einige Tage mehr oder weniger anzusetzen. Eine Zeit
zwischen 10 und 20 Tagen erscheint realistisch.

Die fur uns heute einzig sicher fassbaren Titig-
keiten der Jager wahrend ihres Aufenthalts an der Niers
sind die Schlachtung des Auerochsen, das Aufbrechen
verschiedener Knochen zur Markentnahme sowie das
anschlieBende Entsorgen bzw. Deponieren der nicht
weiter verwertbaren Reste im nahen Gewdsser. Wie
es scheint, wurden keine Knochen zur Herstellung
von Geraten oder Waffen herangezogen. Sogar die
MittelfuBknochen der drei vollstandig belegten
GliedmaBen blieben ungenutzt, wo doch gerade die
Metapodien in der mesolithischen Knochenindustrie
sehr haufig im Rahmen der Produktion von Geschoss-
spitzen Verwendung fanden (Leduc 2013).

Nach dem Verteilungsmuster der Knochen ist
davon auszugehen, dass sie nicht gleichzeitig sondern
sukzessive und von verschiedenen Stellen des Ufers
aus in die Rinne eingebracht wurden. Die im Norden
bzw. Nordwesten unmittelbar am Steilufer gelegenen,
zur Markgewinnung aufgeschlagenen Langknochen
sowie die 6stlich davon dicht beieinander aufge-
fundenen Schidelteile werden wahrscheinlich zwei
unterschiedliche Deponierungen widerspiegeln. Eine
weitere, zweifellos einheitliche Deponierung repra-
sentiert die groBe vor allem aus Rippen und Wirbeln
bestehende Knochenakkumulation im Stden. Hier
scheint es, als seien die Knochen in gebiindelter Form

- vielleicht in einem Teil der Auerochsenhaut - in der
Niersrinne versenkt worden.

Nahezu identische Befunde liegen von dem
ebenfalls praborealen Fundplatz Lundby Mose
in Danemark vor, wo bei Ausgrabungen in einem
heute verlandeten Toteisloch mehrere 1-2m?
groBe Konzentrationen von Elchknochen (LM 1-4)
freigelegt werden konnten (Meoller Hansen & Buck
Pedersen 2006; Jessen et al. 2015; Brinch-Petersen
2016; Buck Pedersen & Brinch Petersen 2017).
Auch dort wird davon ausgegangen, dass es sich
bei den punktuellen Knochenhaufen um einzelne
Deponierungen handelt, bei denen die Skelettreste
ebenfalls im Biindel in das Gewasser eingebracht
wurden. Die Knochenhaufen werden dort nicht als
normale Abfille Interpretiert; vielmehr wird die
Deponierung der Reste im Gewdsser als ritueller Akt
im Sinne der Darbringung eines Opfers gesehen.
Bei rezenten Jager-Sammler-Gemeinschaften wie
z.B. den Evenken (Kuznetsov 2007) und den Khanty
(Jordan 2003) in Sibirien oder den Mistassini Cree
(Tanner 1979) in Kanada ist hdufiger beobachtet
worden, dass vor allem die nicht essbaren Teile der
Jagdbeute auf hélzernen Plattformenin Baumen oder
in Gewassern deponiert wurden. Dies erfolgte in
erster Linie aus Respekt vor dem getoteten Tier, aber
auch um seine Seele zu besanftigen. Die Seele soll
sich an dem Ort der Deponierung wohlfthlen, damit
sie spater — im Fall einer Reinkarnation — im Koérper
eines neuen jungen Tieres diesen Platz als guten
Aufenthaltsort empfindet, was Jagern hier erneut
die Moglichkeit einer erfolgreichen Jagd eréffnet
(Kuznetsov 2007). Dahinter steht die Vorstellung,
mit diesen Opfern Einfluss auf héhere Machte einer

Labor Nr. Probe Proben Nr. BP 5"3C AMS (%o0) C Gew./% calBC (95,4 %)
COL2885.1.2 Holzkohle 181-178 10.454 £ 53 21,4 1,00 mg 10.602-10.172
COL2886.1.1 Holzkohle 181-193 9.803 + 56 -26,2 1,00 mg 9.376-9.180
COL3098.1.1 Holzkohle 181-184 9.987 + 42 -24,7 1,00 mg 9.747-9.317
MAMS36346 Holzkohle 181-155 9.942 + 34 -25,6 52,60 % 9.650-9.296
MAMS36347 Holzkohle 181-156 9.822 +35 -194 47,10 % 9.318-9.244
MAMS36348 Holzkohle 181-182 9925+ 34 -22,0 48,60 % 9.643-9.288

Tab. 4. AMS-Daten der Aktivitatszone St 181 in Ménchengladbach-Geneicken

Kalibrierkurve: IntCal13 (Reimer et al. 2013).

.Kalibrierung konv. Alter: OxCal v. 4.2.3 (Bronk Ramsey 2009);

Tab. 4. Radiocarbon dates of the of the activity zone St 181 in Ménchengladbach-Geneicken. Calibration conv. Age: OxCal v. 4.2.3
(Bronk Ramsey 2009); Calibration curve: IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Fig. 20. Graphic representation of the chronological frame of the find spots St 169, St 177/178 and St 181 in Ménchengladbach-Geneicken.
Calibration conv. Age: OxCal v. 4.2.3 (Bronk Ramsey 2009); Calibration curve: IntCal13 (Reimer et al. 2013).

anderen nicht irdischen Welt nehmen zu kénnen, von
deren Wohlwollen das Jagdgliick ebenfalls abhingig
ist. Die Opfer sind letztlich Ausdruck vorausschau-
enden Denkens und Handelns sowie der Versuch die
Umwelt zur Sicherung der Existenz zu beeinflussen.

In diesem Sinne wird auch die groBe, vor allem
aus Rippen und Wirbeln bestehende Knochenakku-
mulation in Moénchengladbach-Geneicken gesehen.
Ob das punktuelle Einbringen der Schidelteile sowie
der zT. aufgeschlagenen Langknochen wenige Meter
nordlich ebenfalls in dieser Hinsicht interpretiert
werden kann, muss offen bleiben.

Eine weitere, nicht mit Sicherheit zu beantwor-
tende Frage ist, ob die beiden Fundkonzentrationen
am Rand der Rinne von den Jdgern des Auerochsen
stammen. Zwar sprechen die libereinstimmenden
“C-Daten und die unmittelbare Nihe der Befunde
zueinander fiir ein solches Szenario, doch ist der
zweifelsfreie Beweis letztlich nicht zu fihren. Es

fehlen jegliche Méglichkeiten - z.B. iiber Zusam-
mensetzungen - die absolute Gleichzeitigkeit der
Befunde innerhalb des Gewassers und auBerhalb
davon zu beweisen. Geht man jedoch von einem
unmittelbaren Zusammenhang aus, so handelt es
sich bei den Aktivititszonen vermutlich um Teile
des nach der Erlegung des Auerochsen an die Niers-
rinne verlegten bzw. neu angelegten Lagers. Mit
der langschmalen Grabungsfliche dirfte der Platz
nur zu einem kleinen Teil erfasst worden sein und
es ist anzunehmen, dass es noch weitere Fundkon-
zentrationen gibt. Siedlungsplitze, bestehend aus
mehreren einzelnen, kleinen und gréBeren Zonen
unterschiedlicher Funktion, sind sowohl fir das
Spatpaldolithikum als auch fir das Mesolithikum
inzwischen hinlanglich belegt und bei lingeren
Aufenthalten zweifellos das tbliche Organisations-
muster eines Platzes (Séara 2000a, 2000b; Kind
2003; Heinen 2005; Kind et al. 2012).
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Vergleich mit anderen mesolithischen
Auerochsenfunden in Europa

Mit 82 % tberlieferten Knochen liegt aus Ménchen-
gladbach-Geneicken das vollstandigste Skelett eines
Auerochsen von einem mesolithischen Tétungs-/
Schlachtplatz bzw. Siedlungsplatz in Europa vor.

Bis zur Entdeckung in Geneicken galt das Ur-Skelett
von Potsdam-Schlaatz als das mit den meisten erhal-
tenen Knochen (Gustavs 1987). Die Knochen aus
Potsdam weisen zahlreiche Kratz- und Schnittspuren
auf, die beim Abtrennen von Fleischteilen oder
Sehnen entstanden (Gramsch 1987a, 1987c). Direkt
neben dem Skelett fanden sich mehrere Silexklingen
mit Gebrauchsspuren, mit denen die Zerlegungsar-
beiten durchgefiihrt worden sein sollen (Gramsch
1987a). Wie im vorliegenden Fall diirfte auch in
Potsdam der Sterbe- und Schlachtplatz identisch
gewesen sein. Gramsch (1987a) spricht zwar nur
von einem ,butchering site”, doch lisst das Vorhan-
densein vieler fleischarmer und noch zusammenhén-
gender Skelettpartien darauf schlieBen, dass der Ur
hier zu Tode kam. Im Unterschied zu Geneicken ist
der Potsdamer Auerochse nach der Bejagung in einem
flachen Altmiander der Nuthe verendet, wo er bei
niedrigem Wasserspiegel noch teilweise ausgeweidet
werden konnte. Die vorgefundenen Knochen gehen
in diesem Fall also nicht auf eine Deponierung durch
die Jager zuriick. Die fehlenden besonders fleischhal-
tigen Teile — u.a. alle vier GliedmaBen und Teile der
Beckenregion — wurden vermutlich zu einem Lager-
platz gebracht.

Einen anderen archdologischen Befund als die
Auerochsenreste in Ménchengladbach-Geneicken
und Potsdam-Schlaatz verkérpern die nahezu
vollstandigen Skelette von Vig (Hartz & Winge
1906) und Prejlerup (Aaris-Serensen & Brinch
Petersen 1986) in Dianemark. Zwar wurden die
Ur-Stiere in den letztgenannten Fillen ebenfalls von
mesolithischen Jagern mit Pfeilen beschossen, was
die zwischen den Knochen gefundenen mikrolithi-
schen Spitzen eindeutig belegen, doch gelang den
verwundeten Tieren die Flucht. Diese endete bei
beiden in einem seeartigen Gewasser, wo sie letztlich
verendeten. Die Vollstindigkeit der Skelette legt
nahe, dass die zusammengebrochenen Ure fir die
Jager entweder nicht mehr erreichbar waren oder
eine zu groBe Wassertiefe es nicht gestattete sie zu
zerlegen. Bei Vig und Prejlerup handelt es sich also
nicht um “kill sites” im engeren Sinne, da hier der Akt
des Schlachtens und das Ausweiden der Auerochsen
nicht stattfand.

Ein &hnliches, aber weniger bekanntes Szenario
ist aus Sidwestdeutschland bekannt. In einem Moor
bei Villingen-Schwenningen fanden sich Skelet-
telemente eines vermutlichen Auerochsen, in
dessen Becken ein Mikrolith steckte (Strébel 1959).
Auch hier fliichtete das Wildrind in ein seeartiges
Gewisser, wo es verstarb.
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Ein vollstandiges Ur-Skelett aus mesolithischer Zeit
wurde in Onnarp in Schonen (Siidschweden) gefunden
(Isberg 1962). Der allem Anschein nach eines natiir-
lichen Todes gestorbene Auerochse war zu Lebzeiten
mindestens einmal bejagt und von einem Pfeil oder
Speer und getroffen worden, worauf eine typische
Schussverletzung am Dornfortsatz des 1. Lenden-
wirbels hinweist. Die Tatsache, dass die Verletzung
verheilen konnte, zeigt, dass der Ur seinen Jagern
entkam.

Reste von Auerochsen gibt es auf zahlreichen
Fundplatzen des Mesolithikums in Europa (s. Tab. 5).
Neben Elch, Rothirsch, Wildschwein und Reh gehérte
der Ur zur Hauptjagdbeute des mittelsteinzeitlichen
Menschen. Einen reprasentativen Uberblick iiber die
mesolithische Jagdfauna vermittelt der Fundplatz
Mullerup im Magle Mose (Danemark), wo unter den
4.500 untersuchten Knochen Wildschwein dominiert,
gefolgt von Elch, Rothirsch, Reh und Auerochse
(Leduc 2013). Bezogen auf die Mindestindividu-
enzahl rangiert der Ur hier tiberraschend vor dem
Rothirsch. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht stellt der
Platz Bedburg-Kénigshoven dar, wo der Auerochse
mit mindestens elf Individuen am haufigsten unter der
Jagdbeute vertreten ist (Street 1989).

Die mit Abstand meisten Auerochsenbelege im
europdischen Mesolithikum finden sich im stidskandi-
navischen Raum (Aaris-Serensen 1999). Herausragend
ist dabei Danemark mit fast 70 Fundplitzen.

In den meisten Fillen kommen Knochen von
Auerochsen auf Siedlungsplitzen zusammen mit
anderen Faunenresten vor; entweder im Wohnbe-
reich selbst, oder nicht selten in den Abfallzonen
angrenzender Gewasser (Tab. 5). Bei mesolithischen
Bestattungen beschranken sich die Nachweise fur die
Rinderart fast ausnahmslos auf Zahne (z.B. Loschbour,
Skateholm, Bad Dirrrenberg).

Schlussfolgerungen

Unter allen mesolithischen Fundstellen mit Aueroch-
senresten in Europa nimmt Monchengladbach-
Geneicken eine Sonderstellung ein. Hier scheint sich
die Entwicklung von einem Té&tungsplatz zu einem
Siedlungsplatz abzuzeichnen, und zwar als eine Folge
von zeitlich und raumlich miteinander verflochtenen
Ereignissen.

Vor diesem Hintergrund ist der Platz als dynami-
sches Gebilde zu betrachten. Seine Entstehung ist das
Ergebnis verschiedener Handlungen und Verhaltens-
weisen, an deren Beginn die erfolgreiche Jagd auf eine
Auerochsenkuh steht. Den Mikrolithen zwischen den
Skelettresten nach, wurde das Tier von einem oder
mehreren Jagern mit Pfeil und Bogen erlegt. Die mit
82 % weitgehende Uberlieferung des Skeletts spricht
fir eine Tétung in unmittelbarer Nahe des Niers-
Altmaanders. Von der Jagdbeute scheint zunachst
nur das linke Vorderbein abgetrennt und abtranspor-
tiert worden zu sein. Als Ziel des Transports kommt
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Fundstelle Land Fundstellentyp Literatur

Abri du Pape B Siedlung Straus et al. 1999
Remouchamps B Siedlung Rozoy 1999

Trou Al'Wesse B Siedlung Miller et al. 2009

Abri Tschapperfels CH Siedlung SedImeier 1967/68; Wyss 1976
Birsmatten-Basisgrotte CH Siedlung Bandi 1963

Schétz 7 CH Siedlung Wyss 1979

Bad Diirrenberg D Bestattung Porr 2004
Bedburg-Kanigshoven D Siedlung, Abfallzone Street 1989

Friesack 4 D Siedlung, Abfallzone Gramsch 2000

Friesack 27 D Siedlung, Abfallzone GroB3 2014

Gustorf 8 D Siedlung Arora 1978
Henauhof-Nordwest D Siedlung Jochim 1993
Hohen-Viecheln D Siedlung, Abfallzone Schuldt 1961
Jackelberg-Huk D Siedlung Liibke et al. 2011
Jackelberg-Nord D Siedlung Liibke et al. 2011
Jackelberg-Orth D Siedlung Liibke et al. 2011

Kleine Kalmit D Siedlung Cziesla 1992
Ménchengladbach-Geneicken D Tétungsplatz / Siedlung vorliegender Artikel
Potsdam-Schlaatz D Toétungsplatz Gustavs 1987; Gramsch 1987
Rottenburg-Siebenlinden 1-2 D Siedlung Kind 2003
Rottenburg-Siebenlinden 3-5 D Siedlung Kind et al. 2012
Sassenberg D unklar Auler 1999
Schuntershéhle 3/4 D Siedlung Cziesla 1992

Tribsees D Siedlung Keiling 1983
Villingen-Schwenningen D Jagdereignis Strobel 1959

Graenge Mose DK Siedlung Noe-Nygaard 1974
Lundby Mose DK Siedlung, Abfallzone Buck-Pedersen & Brinch Petersen 2017
Mullerup DK Siedlung Leduc 2013

Prejlerup DK Jagdereignis Aaris-Serensen & Brinch Petersen 1986
Ryemarksgard DK Siedlung, Abfallzone? Brinch-Petersen 2019
Skateholm DK Bestattung Jonsson 1988
Svaerdborg DK Siedlung Henriksen 1976
Ulkestrup Lyng DK Siedlung Richter 1982

Vig DK Jagdereignis Hartz & Winge 1906
Goldcliff Island East GB Siedlung Bell 2007

Morton GB Siedlung Smith 1992

Seamer C GB Siedlung Conneller & Higham 2015
Star Carr GB Siedlung Clark 1954

Thatcham GB Siedlung Smith 1992

Loschbour L Bestattung Cordy 1982

Balkweg NL Siedlung, Abfallzone Prummel & Niekus 2011
Deventer-Korhuisbeek NL Einzelfund Rensink 2006
Hardinxveld-De Bruin NL Siedlung, Abfallzone Rensink 2006
Hardinxveld-Polderweg NL Siedlung, Abfallzone Rensink 2006
Heeswijk-Dinther NL Einzelfund Peeters & Niekus 2005
Jardingall NL Tétungsplatz Prummel et al. 2002
Lith NL Einzelfund Peeters & Niekus 2005
Maaspoort NL Einzelfund Rensink 2006

Agered | S Siedlung Larsson 2017

Obacken S Siedlung Larsson 2017
Rénneholms Mosse S Siedlung Larsson-Sj6strém 2011
Tagerup S Siedlung Larsson 2017

Tab. 5. Belege fiir Auerochsen auf mesolithischen Fundplatzen in Europa.

Tab. 5. Evidence for aurochs on Mesolithic sites in Europe.
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das Lager in Betracht, von dem die Jager aufgebrochen
waren. Die dariiber hinausgehenden Schlacht- und
Zerlegungsarbeiten fanden am Tétungsplatz selbst statt.
Die feinen und nur an einem geringen Teil der Knochen
belegten Schnittspuren deuten auf ein sehr gekonntes
Filetieren und/oder auf das gezielte Auslésen von nur
ganz bestimmten Fleischpartien hin. Wie die zerschla-
genen Langknochen (femora, humeri) und der aufge-
brochene Unterkiefer (mandibula) belegen, war das
Knochenmark begehrt. Gleiches gilt vermutlich fir das
Gehirn, worauf der zertriimmerte Schidel schlieBen lasst.
Nach den vergleichsweise seltenen und eher dezenten
Zerlegungsspuren scheint der Kadaver nur bis zu einem
gewissen Grade ausgebeutet worden zu sein. Bemer-
kenswert ist u. a., dass die im Mesolithikum fast regelhaft
zur Gerateherstellung verwendeten MittelfuBknochen
(metacarpi, metatarsi) ungenutzt blieben.

Das Vorkommen des nahezu gesamten Skeletts
spricht fur einen Verzehr des Fleisches vor Ort, was nahe
legt, dass die Gruppe, der die Jager angehorten, an dieser
Stelle ein neues Lager errichtete. Das Verlegen eines
Lagerplatzes von einem Standort zu einem anderen war
ein im Rahmen zyklischer Wanderungen ganz normaler
und sich standig wiederholender Akt, und mag eine
geringere Belastung dargestellt haben als das Transpor-
tieren eines mindestens 500 kg schweren Beutetiers zu
einem vielleicht viele Kilometer entfernten Platz. Zu dem
neu angelegten Lager sind aller Wahrscheinlichkeit nach
die beiden wenige Meter neben der Rinne gelegenen
Aktivitatszonen zu rechnen, neben denen man weitere
annehmen muss, die nicht ausgegraben werden
konnten. Wahrend man die beiden groBen Klingen
mit Gebrauchsspuren aus der naher am Niers-Altarm
gelegenen Fundkonzentration (St 177/178) vermutlich
zum Entfleischen nutzte und an dieser Stelle in gewissem
Umfang Nahrung Uber dem Feuer zubereitete, diente
die andere 10 m entfernten Zone (St 181) vor allem zur
Herstellung und/oder Reparatur von Jagdwaffen. Hier
wurden beschédigte Spitzen von Pfeilschiften entfernt,
Grundformproduktion betrieben, aus Abschlagpro-
dukten Mikrolithen hergestellt und diese auf die Schfte
aufgesetzt. Die nachgewiesene Feuerstelle ist in diesem
Zusammenhang mit der Produktion von Birkenpech oder
mit dessen fir eine Bearbeitung notwendigen Erhitzung
denkbar.

Zu den dariber hinaus gesicherten Aktivitdten
in Geneicken, die mit entscheidend fiir die Interpre-
tation des Platzes sind, gehorte das Deponieren des fast
gesamten Skelettmaterials in der Altwasserrinne. Dies
erfolgte anscheinend nicht in einem Vorgang sondern
sukzessive, vielleicht tber den gesamten Siedlungs-
zeitraum hinweg. In mindestens einem Fall - und dabei
handelt es sich um den vor allem aus Rippen und
Wirbeln bestehenden groBen Knochenhaufen - ist
das Einbringen der Skelettreste in die Rinne als rituelle
Handlung in Form eines Opfers zu werten. Das Opfern
von Jagdbeuteresten in einem (stehenden) Gewasser
scheint im Mesolithikum gangige Praxis gewesen zu
sein, wie die vergleichbaren Befunde in Lundby Mose
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(v.a. Buck-Pedersen & Brinch Petersen 2017), Skotte-
marke (Mahl 1980; Serensen 1980) und Favrbo (Mahl
1980) zeigen. In Monchengladbach-Geneicken, wo
neben dem Auerochsen keine anderen Jagdbeutereste
Uberliefert sind, stellt sich letztlich die Frage, ob nicht das
Deponieren des gesamten Knochenmaterials als ritueller
Akt gesehen werden muss, und ob der Fundbereich im
ehemaligen Gewasser nicht mehr war als in erster Linie
eine Abfallzone.
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der Grabungsarbeiten. Thm und Ulrich Leeser (Ménchen-
gladbach) gelang zudem die Entdeckung mehrerer mittelpaldo-
lithischer Artefakte in den Mittelterrassenkiesen an der Basis
der Grabungsflichen. Seitens des LVR-Amtes fiir Bodendenk-
malpflege im Rheinland sei ausdriicklich Frau Prof. Dr. Renate
Gerlach und Herrn Martin Vollmer-Kénig M.A. fur ihr groBes
Interesse an dem Fundplatz und fiir ihre wichtige Unterstitzung
bei den GrabungsmaBnahmen gedankt. Mein Dank gilt auch
Frau Dr. des. Elisabeth Noack (Rémisch-Germanisches Zentral-
museum Mainz) und Herrn Prof. Dr. Michael Baales (LW L-Archio-
logie fiir Westfalen) fiir die konstruktiven Diskussionen um den
Auerochsen und die Fundstelle insgesamt. Die Untersuchungen
des Skeletts auf Schnitt- und Zerlegungsspuren hin erfolgten
durch Frau Noack im Rahmen ihrer Dissertation.
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